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population, i.e. assortative mating, has been a stable occur-
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rence for decades and across societies, including the Czech
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Republic. Social sciences have paid primary attention to ho-

mogamy, marriage between similar partners, also due to its
potential impact on society. High levels of homogamy in a so-
ciety may imply high closedness of the different groups, pre-
vent social mobility, suggest racial tensions, or lead to higher
inequality.

Three factors are deemed as responsible for homogamy.
Structural factors are represented by the partners’ physical
closeness as they meet, for example, at school or other insti-
tutions. Second, there are individual factors, namely one’s per-
sonal preferences for a relationship with someone similar to
one. Finally, social factors represent the influence of social
groups as they have their own stake in preserving group cohe-
sion through marriage between their members. However, evi-
dence of assortative mating and its mechanisms mostly comes
from attitudinal data or questionnaire surveys, which make it dif-
ficult to differ between individual and structural factors, among
others. In this review article, | focus on the potential of data
from online dating sites to help us better understand assorta-
tive mating. Is the Internet changing the ways people meet? pbo1 LINK:
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The paper starts by presenting the main theories of assortative mating and adding in-
formation on the specifics of the online environment. There are basically two contradictory
expectations of the effect of the Internet on the mating process. The first group assumes that
the easy access to thousands of potential partners across all sociodemographic groups an
online dating service provides, plus the absence of direct influence of intermediaries such as
community members, will lead to higher diversity of the ensuing marriages. In short, the level
of assortative mating will decrease. The opposite expectation is based on the assumption that
people generally prefer contact with similar partners and online dating services help them
more effectively filter mates by preferred criteria, thus avoiding contact with people who do
not fit their expectations. As a result, assortative mating will grow.

The theory section is followed by a review of contemporary international research of online
dating services with regard to assortative mating. | conclude the detailed review by arguing
that the human preference for similar partners occurs in the online environment as well, and
therefore, assortative mating likely cannot be explained by structural factors only. Moreover,
all points to the fact that data from real-life user interaction in online dating services can im-

portantly widen our knowledge of assortative mating.

Laska neni tak ndhodnd, jak ndm obcas muze pfipadat. Ve nasvéd¢uje tomu, Ze zvifata i lidé
preferuji reprodukéni partnery, kteff jsou jim podobni. V ptirodé si zviteci pary odpovidaji
predevsim fyzicky, tieba velikosti nebo barvou, vlidské populaci nachdzime rozsédhlou evidenci
pro podobnost part predev$im na zékladé sociodemografickych charakteristik [Kalmijn 1998].
Prakticky to ve spole¢nosti znamen4, ze vysokogkolatky maji tendenci provdat se za vysoko-
$kolaky, kiestané si ¢astéji za Zivotni partnery voli kiestanky a bélosi preferuji bélosky. Tento
nendhodny vybér sexudlnich partnera v ramci reprodukce nazyvame vybérovym parovanim.
Ve spolecenskych védach pouzivime jako ukazatel vybérového parovani homogamii, tedy man-
zelstvi mezi lidmi s podobnymi charakteristikami, naptiklad vzdéldnim, ndbozenstvim nebo
etnicitou. Dekddy vyzkumu potvrzuji, Ze tendenci k homogamii v zékladnich charakteristikdch
pozorujeme jako viceméné stabilni jev napti¢ spole¢nostmi (shrnuti vyzkumt ve spole¢enskych
véddch se vénuji naptiklad [Kalmijn 1998] a [Schwartz 2013]).

Jak homogamie vlastné vznikd? Obecné mame pro vzorce homogamniho chovani k dispo-
zici tti potencidlni vysvétleni neboli mechanismy [Kalmijn 1998]. Prvnim je fyzicka blizkost
podobnych partnert, napiiklad diky seznidmeni se ve $kole nebo skrz dalsi instituce, tedy tak
zvané strukturdlni faktory. Sezndmit se lze jen s tim, koho redlné potkdvite. Druhym jsou
individudlni faktory, tedy preference jednotlivce pro vztah s partnerem, ktery mu je podobny.
S takovym partnerem se lépe navazuje konverzace i vychovévaji déti. Tteti mechanismus je
socidlni, tedy vliv socidlnich skupin na jednotlivce. Skupiny maji vlastni zdjem na udrzeni kohe-
ze komunity skrz manzelstvi jejich ptislu§nika. Pfedmétem akademické diskuze nadale je, zda
ma4 jeden z téchto mechanismt primdarni roli, pfipadné jaké je jejich vzdjemné pusobeni. Zde ale

tradi¢ni vyzkum ¢asto nardzi na limitaci dat.
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Vétsina studii homogamie se opird o pozorovéni jiz vzniklych svazka, napiiklad vyuziva
data ze s¢itdni lidu nebo dotaznikovych $etieni. Sociodemografické udaje sezdanych part ndm
ale nefeknou nic o tom, kdy a jak podobnost vznikla. Byli si jednotlivci podobni uz ve chvili, kdy
se seznamili, nebo se stali podobnymi az v prubéhu vztahu? Zcela konkrétné — nasla si vysoko-
$kolac¢ka partnera vysokogkoléka, nebo si nagla partnera stfedoskoldka, kterého namotivovala
ke studiu? Vysledek je v dotaznicich stejny, mechanismus vzniku homogamie ale zcela odli$ny.
Dal$i zpusob méfeni homogamie je pomoci postojovych dotaznikil, kde respondenti udévaji
své preference ohledné potencialnich partnert [Katriidk 2008]. Postoje jsou ale ndchylné ke
zkresleni z davodu stylizace respondenta (tzv. socidlni desirabilita odpovédi). Toto zkresleni
pozorujeme naptiklad u otevienosti vidi partnerovi z jiné etnické skupiny: v postojovych
dotaznicich udavaji lidé vysokou toleranci k mezietnickym stiatkim, redlné k nim ale dochazi
velmi ztidka [Wang 2012].

S ohledem na limitace tradi¢niho vyzkumu jsou velmi zajimava prévé data ze seznamek,
kterd umoznuji sledovat redlné uzivatelské chovani v prvni fazi hledani partnera. Nemusime se
tedy zabyvat otdzkou, kdy podobnost paru nastala, ani brat v potaz socialni desirabilitu. Data ze
seznamky navic nabizi velky detail analyzy, od bohatych sociodemografickych udaji uzivatela
(n&které seznamky jsou naptiklad propojené s Facebookem nebo Instagramem), po informa-
ce o uzivatelské interakci. Jakd kritéria voli uzivatel¢, kdyz potencialni partnery na seznamce
vyhledévaji? Koho kontaktuji? Kdo jim odepisuje? Jak dlouho si pisi? DokdZeme tak napiiklad
velmi jednoduse vyhodnotit, jaké pohlavi ma k homogamnim vztahtim vétsi tendenci, coz je
informace, kterou z tradi¢nich dat ziskdvame jen tézko.

Online seznamovdani nenabizi jen zcela nova data, ale také zdsadné méni zpusob poznava-
ni potencidlnich partnert: jednotlivci se pohybuji v prostiedi, kde maji neomezeny ptistup
k celému spektru nezadanych. Proménuje tato skute¢nost typ partnera, kterého si hledaji? Neni
vybérové parovani jen disledkem seznamovani v offline prosttedi, kde na rozdil od internetu
nemdame jednoduchy pfistup k lidem z jinych socidlnich skupin? Nebo naopak bude online
seznamovani — i diky jednoduchému filtrovéni v databazi nezadanych — vybérové parovani
podporovat a zvy$ovat? Tyto otdzky jsou namisté pfedev$im v poslednich letech, kdy internet
pomalu nahrazuje tradi¢ni formy hleddni partnera, jako je sezndmeni ve §kole, pfes spole¢né
prétele nebo v praci [Rosenfeld, Thomas 2012]. Mezi manZelstvimi uzavienymi v letech 2005-
2012 v USA bylo 35 % zapocato online [Cacioppo, Cacioppo, Gonzaga, Ogburn, VanderWeele
2013] a 11 % véech americkych dospélych pfiznéva osobni zkugenost s online seznamkou
[Smith, Duggan 2013]. A¢ pro Cesko nemdame p#ili§ reprezentativnich dat, vie napovid4 tomu,
7e zajem o seznamky také narstd [Syslova 2011]. Zatimco je$té pér let zpatky se k seznamovid-
ni pfes internet uchylovali pfedev$im vysokoskolsky vzdélani lidé z vétsich mést, které lékala
efektivita online seznamovani, dnes se minimalné v USA sociodemografie seznamkovych uzi-
vateld do velké miry podobd bézné populacilidi bez partnera a s ptistupem k internetu [Sautter,

Tippett, Morgan 2010]. Z okrajové aktivity se tedy stdvd norma — proméni nasi volbu partnera?

2 Promaly pfiklad moznych analyz uzivatelského chovanina seznamce doporucuji blog Christiana Rudde-
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Soudasny vyzkum vybérového parovani v online prostfedi se soustteduje predevsim na dva
aspekty. Zaprvé, zda jiz dtive identifikované $ablony homogamniho chovéni v offline svété
odpovidaji i parovini v online prostiedi. Zadruhé, pokud tendenci k vybérovému pérovini
nachdzime, jak mohou zcela nové data ze seznamky rozsifit nase porozumeéni tomuto fenomé-
nu. Na tyto dvé hlavni otdzky se zaméfuje i ma piehledovd studie, ktera se sklddé ze dvou sekei.
V prvni se soustieduji na existujici vysvétleni vybérového parovani, kterd dale rozsituji o aspekt
online prostoru. Druhd sekce shrnuje dosavadni empirické poznani v problematice vybérového
pérovéani s ohledem na naboZenstvi, etnicitu a vzdélani. Nejprve predstavuji tradi¢ni vyzkum
,offline” prosttedi, kde cituji studie vychdzejici z vybérovych Setfeni i z demografickych dat.
Navazuji prvnimi vyzkumy online prostiedi a ndzorné vysvétluji, jakym zptsobem mohou data

z online seznamek roz$ifit nase porozuméni vybérovému pérovani.

Vysvétleni vybérového parovani: Teorie

Lidské preference hledat si partnery ,sobé podobné® si spole¢nost v§imd uz od Aristotela a spo-
le¢enské védy se timto fenoménem zabyvaji nejméné od za¢atku 20. stoleti [McPherson, Smith-
-Lovin, Cook 2001]. Obecné nazyvame vy$si frekvenci kontaktu s lidmi, ktefi jsou si v ur¢itych
charakteristikdch podobni, pojmem homofilie. Tu nepozorujeme jen v rdmci partnerskych
vztahd, ale silné také v prételstvi [Verbrugge 1983], v komunitach nebo v pracovnich kolekti-
vech [Ibarra 1997]. Nejvétsi akademicky zdjem vzbuzuje prévé homogamie ptivybéru partnera,
a to diky svému potencidlnimu dopadu na spole¢nost. Vysokd homogamie ve spole¢nosti mize
znamenat velkou uzavfenost jednotlivych skupin, zabranovat socidlni mobilité a naptiklad
u etnické homogamie i poukazovat na rasové napéti ve spole¢nosti [Allport 1954]. Nejvice aka-
demické, ale i medidlni pozornosti ptfitahuje mozny dopad vybérového parovani na stoupajici
nerovnost [napf. The Economist 2014]. Ve chvili, kdy bohaty jedinec spoji své vysoké piijmy
s bohatym partnerem, rozdil mezi takto vzniklym pédrem a chudym pirem bude vyrazné vyssi,
nez kdyby se bohati a chudi partnefi parovali ndhodné. Homogamni manzelstvi tak teoreticky
maji potenciél zvySovat nerovnost celé spole¢nosti a nejen proto mé smysl pochopit, co za nimi
stoji [Schwartz 2013].

Pro tendence k vybérovému parovéni existuje rozsahla evidence. Vysvétlit a empiricky dolo-
zit mechanismy, které jsou za pozorovanymi vztahy, je ale pro akademicky vyzkum stéle vyzvou.
[Kalmijn 1998] shrnuje tii faktory, kterymi spole¢enské védy vybérové parovani vysvétluji:
individudlni, strukturalni a socialni. [Schwartz 2013] tyto faktory dile rozviji o trendy, které
vysvétluji zesileni nebo sniZeni vybérového parovani v ¢ase a s ohledem na promény spole¢nos-
ti. V této ¢dsti jejich praci shrnuji a roz$ifuji o hypotetické dopady online prostiedi na vybérové

parovani.
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Strukturalni faktory

Tradi¢nisniatkovy trhje pfirozené limitovén piilezitostmifyzického kontaktu jednotlivca: vzta-
hy se nejjednoduseji navazuji s lidmi, které potkdavate pravidelné. Lidé malokdy hledaji partnera
ucelové, seznamenti je spise vedlej$i produkt jejich aktivit v rdmci instituci a socidlnich skupin,
do kterych ptirozené pati{ [Kalmijn 1998]. Mezi nej¢astéjsi mista sezndmeni jiz dlouhou dobu
patii $kola, préce a pidtelské skupiny, tedy mista, kterd se vyznacuji velkou mirou homogenity
akde lidé travi vétsinu svého bdélého ¢asu [Rosenfeld, Thomas 2012]. Kalmijn [1998] teoretizu-
je, ze ¢im vy$si homogenita jednotlivet v rdmci populace, tim nizsi je pravdépodobnost kontak-
tu s jinou skupinou. Toto plati na urovni statu, ale napfiklad i na Grovni $koly nebo sousedstvi.
Kromé velikosti socidlni skupiny na silatkovém trhu je duleZité i jeji geografické rozlozeni:
pocetné mald skupina s vysokou koncentraci na jednom misté bude jevit vyssi Groveri homo-
gamie [Blau, Blum, Schwartz 1982]. Strukturalni faktory jako ptilezitosti a omezeni v hled4ni
partnera tedy podporuji vybérové parovani bez ohledu na jednotlivcovy preference. Lidé musi
sviyj protéj$ek vybirat z jednotlivcu, ktefi jsou k dispozici.

Diky seznamovani pfes internet by strukturalni faktory mohly hypoteticky zeslébnout
[Rosenfeld, Thomas 2012]. Na online seznamkach m4 jednotlivec moznost vystoupit ze svych
béznych socidlnich kruht a instituci a potkat potencidlni partnery, které by v offline svété
tyzicky nemél ptilezitost poznat. Pravé tato skute¢nost je dalezitym davodem, pro¢ se lidé
rozhodnou s online seznamovanim zaéit: citi, Ze v offline svété jsou jejich moZnosti sezndmeni
vyterpdny, a za¢nou hledat partnera u¢elové. Seznamka jim na pér klika zprostfedkuje kontakt
s lidmi z jinych socidlnich a tfeba i geografickych skupin. Pokud by vybérové parovini bylo
ovlivnéno predev$im strukturalnimi faktory, a nikoliv preferencemi, v rdmci seznamovéni ptes

internet by se nemuselo projevovat nebo by mélo byt slabsi.
Individudlni preference

Lidé hledajici partnera se pohybuji na tak zvaném snatkovém trhu, kde své potencialni partnery
hodnoti na zdkladé socioekonomickych a kulturnich zdroja [Becker 1973; Oppenheimer 1988].
Jakmile se dvojice sezda, své zdroje zkombinuji a odviji od nich naptiklad svuj spole¢ensky status.
Anijedna strana nechce manzelstvim klesnout statusem a hledd si tak partnera s co nejvys$sim pii-
jmovym potencidlem. Kulturni zdroje jako hodnoty, spole¢ny jazyk nebo postoje nejsou na rozdil
od téch ekonomickych pii vybéru partnera zalozené na maximalizaci, ale na podobnosti. Lidé
preferuji kulturné podobné partnery, protoze s lidmi ze stejného kulturniho prostiedije snadnéjsi
komunikace, traveni volného ¢asu i vychova déti [Kalmijn 1994]. Maximalizace ekonomickych
zdrojti a preference pro podobnost v kulturnich aspektech v§ak v rdmci snatkového trhu v kone¢-
ném dusledku obé vedou k homogamii. V prvnim ptipadé se bohati lidé paruji spolu, zatimco ti
chud$i na sebe zbydou. A pfestoze kulturni zdroje nemusi nutné znamenat podobnost v dalgich
charakteristikdch (naptiklad v drovni vzdéléni nebo etnicity), ¢asto s nimi silné koreluji a podpo-

ruji tak vybérové parovani v celé skile sociodemografickych charakteristik [Kalmijn 1998].
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Pokud jsou tedy dominantnim mechanismem vybérového parovani individudlni preference,
tak s ohledem na ekonomické i kulturni zdroje Ize v online prostiedi o¢ekévat, Ze vybér part-
nera na zakladé téchto charakteristik by se mohl stat je$té efektivnéjiim [Potarca 2017]. Vét-
§ina uzivatelil online seznamek jiz na svém vefejném profilu uvadi nejvyssi dosazené vzdélani
a u nékterych seznamek je mozné zadat i majetek a uroven piijmu. Stejnd situace plati pro kul-
turni zdroje: souédsti béznych profila jsou 1 hodnotové ukazatele jako naptiklad nabozenstvi.
Seznamky, které své uzivatele propojuji pomoci algoritmd, tak vétsinou ¢ini na zdkladé odpo-
védina postojové otazky. Uzivatelé tedy vidi, kdo z potencidlnich partnert odpovidal na otazky
podobné, a seznamka ty s nejvyssi shodou pak podporuje vindividualnim kontaktu. Z pohledu
fungovani siiatkového trhu online seznamky tedy ptindsi lepsi informovanost o potencidlnich
partnerech, a tak i snadnéj$i moznost zvysit nebo zachovat svij ekonomicky i kulturni status.
Hypoteticky by tedy mélo vybérové parovani v online prostfedi pretrvavat a diky mens$im bari-
érdm v hleddani moznd i silit.

Se zvysujici se rovnosti muzu a zen se predpoklddaji dal$i promény siatkového trhu,
které ale budou homogamii spiSe posilovat. Ve chvili, kdy i od Zen o¢ekdvame piispévek do
rodinného rozpoc¢tu, muzi budou na svatebnim trhu preferovat partnerky s vysokym pffjmem
[Sweeney, Cancian 2001]. V rovnéj$i spoleénosti je také vice ptilezitosti Zenu se stejnym
socioekonomickym statusem potkat, jak fyzicky, tak v online prostiedi. Pocet Zen na vyso-
kych $koldch ve vétsiné rozvinutych zemi pieddil poc¢ty muzi a zeny ¢im dél ¢astéji i béhem
pracovniho zivota vstupuji do ,muzskych“ odvétvi [Esteve, Garcia-Romén, Permanyer 2012].
Tyto dva trendy tedy mluvi pro ndrast homogamie v ramci online i offline seznamovéni. Na
druhou stranu, [Sweeney 2002] teoretizuje, Ze ve chvili, kdy zeny nebudou z4vislé na ptijmu
svého partnera, mohou hleddni partnera vénovat vice ¢asu a jejich preference se mohou pte-
orientovat na jiné charakteristiky, nez je ptijem. To by homogamii alespon v nékterych aspek-
tech mohlo snizovat. Neni ale vylou¢ené, ze tyto véechny trendy pusobi sou¢asné: nékteré
aspekty vys$si rovnosti mezi pohlavimi vybérové parovani zvy$uji a dal$i ho ve stejny moment
snizuji [Schwartz 2013].

Socidlni faktory

Dal$im faktorem, ktery podporuje vybérové parovani, je pusobeni socidlnich skupin na jed-
notlivcuv vybér partnera. Socidlni skupiny maji tradi¢né z4jem na tom, aby se jejich ¢lenové
pérovali mezi sebou — zajisti tak soudrznost skupiny i jeji kontinuitu do budoucich generaci.
U svych ¢lenu tedy podporuji identifikaci se skupinou, kterd se muze odvijet od spole¢né his-
torie a hodnot nebo od jinakosti v porovnéani s okolim, coz nejcastéji pozorujeme u etnickych
skupin. Jednotlivcova sila identifikace se skupinou a tedy i sklon k homogamii se ¢asto odviji od
uzavienosti skupiny. Vedle pozitivni podpory k vybéru partnera ze stejné skupiny jsou skupino-
vé sankce druhym mechanismem, kterym sociélni skupiny ptispivaji k vybérovému pérovani.
Miuze se jednat o neformalni sankce, napiiklad otevieny nesouhlas rodi¢t manzelského paru

se sfiatkem, aZ o formélni zékaz smi$eného manzelstvi. To napiiklad historicky vidime u cirkve,
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ktera nepovolovala manzelstvilidi rozdilného nibozenstvi, nebo v USA, kde v obdobi segregace
nebylo dovoleno manzelstvi mezi bélochy a ¢ernochy [Kalmijn 1998].

Trendy v souvislosti s vlivem socidlni skupiny na vybérové pdrovani se ¢asto odviji od
moderniza¢ni teorie. Vzhledem k tomu, Ze 1idé v zdpadoevropské spole¢nosti svou identifikaci
a uspéch ¢im dal ¢astéji odvozuji od ziskanych charakteristik (naptiklad vzdélani) oproti tém
vrozenym nebo jinak pfipsanym (napiiklad rasa nebo nabozenstvi), o¢ekavdme pokles vlivu
tradi¢nich socidlnich skupin jako cirkve nebo rodiny na vybér partnera. Naopak vybérové paro-
véni v ramci ziskanych charakteristik, pfedev$im vzdélani, by mélo ptetrvévat [Schwartz 2013;
Rosenfeld, Thomas 2012]. Toto se samozfejmé velmi jednoduse miiZe projevit i v rdmci online
seznamek, kde se navic ve vét$i mife seznamuji lidé nad 35 let, s jiz rozbéhnutou kariérou, a vliv
ziskanych charakteristik by timto samovybérem mohl byt jesté posilen. Lze tedy o¢ekavat, ze na
seznamkdch najdeme silnéj$i vybérové parovini na zékladé vzdéldni, ale vliv ndboZenstvi nebo

etnicity jako vrozenych charakteristik by mél byt slabsi.

Vybéroveé parovani v datech

Jak méfit miru vybérového parovani ve spole¢nosti a mapovat jeho trendy? Jednou moznosti
je absolutni mira homogamie, kdy se pomoci popisnych néstroju divime na procento homo-
gamnich pdra z celkového mnozstvi uzavienych manzelstvi. Toto ¢islo je ale v ¢ase nachylné
ke zkresleni kvali ménici se kompozici socialnich skupin v populaci [Schoen, Weinick 1993].
Pokud se kompozice za¢ne ménit, napiiklad ptibyde vice vysokoskoldku nebo se spole¢nost
stane vice multikulturni, ve srovnénich absolutnich ¢isel budeme pozorovat trendy reflektuji-
ci zmény v kompozici a ne ve sklonu k vybérovému pérovani. Vétsina vyzkumu proto pouziva
relativni miru vybérového parovani, kterd kompozici spole¢nosti zohlednuje a ukazuje $ance
jednotlivce na uzavieni homogamniho silatku. Poméry $anci se pak vyuzZivaji ke srovndni $ance
na homogamni vztah jednotlivce s uréitou charakteristikou (napt. zena s VS) a $ance jednot-
livce s odli$nou charakteristikou (napt. Zena se ZS). V praxi to znamena vyuziti analytickych
nastroju, které dokdzi mérit $ance ajejich poméry, naptiklad log- linedrni modely a multinomic-
ké logistické regrese [Katrnidk 2008].

Vybérové parovani pozorujeme v mnoha charakteristikdch — nejen sociodemografickych, ale
i osobnostnich nebo fyzickych. V empirické ¢ésti se vénuji jen etnicité, vzdéldni a nibozenstvi.
Timto vybérem zaprvé navazuji na shrnuti [Kalmijn 1998] a [Schwartz 2013]. Zadruhé tak
vybirdm charakteristiky, pro které existuje dostatek evidence v offline vyzkumech a zéroven se
jim aspori v néjaké mife vénuji vyzkumy online prostiedi. Nejprve piedstavuji zavéry tradi¢ni-
ho vyzkumu vybérového parovéni, které povétsinou vyuzivaji data z vybérovych $etieni nebo
demograficka data a ¢asto prezentuji vyvoj vybérového parovani v ¢ase. Pokud uvadim procen-
ta, odkazuji na absolutni miru vybérového parovani. Pokud uvadim $ance, jednd se o relativni

miru. Nasledné navazuji prvnimi vyzkumy online prostiedi, které analyzuji redlné uZivatelské
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chovéni. Tato data jsou vzdy plné anonymizovand a jejich analyza probiha se souhlasem sezna-

movaci sluzby’.

Nabozenstvi

Vybérové parovani s ohledem na nabozZenstvi je po dekddy stabilné pozorovanym jevem napti¢
spole¢nostmi. Blackwell a Lichter [2004] ukazuji, Ze nébozenskd homogamie je v USA stéle
normou pro vSechna nébozenstvi a v§echny druhy svazki od randéni pies kohabitaci az po
manzelstvi. Silnou preferenci pro svazek mezi lidmi stejného nébozenstvi pozorujeme mimo
jiné i v Némecku [Klein, Wunder 1996], v Nizozemsku [Kalmijn, Graaf, Janssen 2005], Irsku
[O’Leary 2001] a Libanonu [Klat, Khudr 1986]. Nejvyssi miru homogamie nachdzime u uza-
vienych nabozenskych skupin, naptiklad u zidti v USA (kolem 80 %) nebo u katolikd a protes-
tant v severnim Irsku, coZz odpovidé teoretickym piedpokladiim plynoucim z jednotlivcovy
identifikace se socidlni skupinou [Kalmijn 1998]. NaboZzenskd homogamie je samoziejmé nej-
relevantnéjsi v zemich s vysokou religiozitou obyvatelstva [Katriiak 2008]. V Cesku se tématu
nabozenské homogamie vyzkum piili§ nevénoval, i vzhledem k tomu, ze Cesko patiik nejseku-
lérnéjsim zemim v Evropé [Hamplova 2000].

Mira nédbozensky smi$enych manzelstvi se v poslednich dekdddch zvysuje, a to pfedevs$im
u liberdlné¢jsich ndbozenskych skupin a u lidi s vy$$im vzdélanim [Sherkat 2004]. Nachazime
tu oporu pro moderniza¢ni teorii, i kdyZ tento faktor bude do ur¢ité miry souviset i s klesajicim
vyznamem nibozenstvi v nékterych zdpadnich spole¢nostech [Katriidk 2008]. Velkd vyzkum-
nd pozornost se vénuje také souvislosti mezi naboZenskou homogamii a vy$si spokojenosti
manzel se svazkem, kterou piedev$im na americkych datech pozorujeme jiz nékolik generaci
[znovéjsich napt. Curtis, Ellison 2002]. Myers [2006] si ale nalongitudinalnich datech v§im4, ze
souvislost mezi nébozenskou homogamii a manzelskou spokojenosti v poslednich letech klesa.
U mladych manzelskych paru zaprvé ¢astéji pozorujeme nébozenskou heterogamii a zadruhé
u nich m4 tento druh svazku mensi vliv na manzelskou spokojenost. To by hypoteticky mohlo
souviset se sekularizaci spole¢nosti i niz§{im vyznamem socialnich skupin: manzelé v ndbozen-
sky heterogamnich svazcich nemusi ¢elit nepochopeni nebo sankcim.

Vyzkumi zaméfenych na vybérové parovanis ohledem na nébozenstvi v online prostiedi je
velmimadlo. Z&asti proto, ze lidé na mainstreamovych seznamkéch ¢asto své ndbozenstvi neuvi-
déji. Tijednotlivci, pro které je ndbozenstvi u partnera velmi dtlezité, se pravdépodobné budou
rovnou seznamovat pies specializované nabozenské seznamky jako je napiiklad JDate nebo
Christian Connection, v ¢eském prostfedi pak tfeba pfes seznamku serveru Katolik.cz. Fiore

a Donath [2005] analyzuji profily a soukromé konverzace vice jak 200 tisic uzivatel anonymni

3 Ve vétsiné piipadl zGstava jméno konkrétni seznamky zndamé jen konkrétnim vyzkumnikim — pokud
se ve vyzkumném textu jméno seznamky vyskytuje, vzdy uvadim. Naprosta vétsina seznamek analy-
zuje data i pro své vlastni potieby, interné nebo externé, a v obchodnich podminkéch tuto skute¢nost
sdéluji svym zékaznikdm.
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americké seznamky s ohledem na vybérové parovini, od fyzického vzhledu po sociodemo-
grafické ukazatele. Potvrzuji, Ze ve srovnani s dal$imi sociodemografickymi ukazateli je pravé
nébozenstvi charakteristikou, kde uzivatelé ¢asto voli moznost ,preferuji neuvadét®.

Piesto néjakou oporu pro vybérové parovani na zakladé ndbozenstvi v online prostoru
nachézime. Fiore a Donath [2005] vypo¢itavaji o 17 % vy$si $anci na kontakt mezi lidmi se stej-
nou nabozenskou afiliaci, nez jakd by vznikla ndhodné. Podobné ¢islo ve svych analyzich pozo-
ruji i [Hitsch, Hortacsu, Ariely 2006], kteti maji k dispozici informace a uzivatelském chovéni
z vice nez 22000 profilii online seznamky z amerického Bostonu a San Diega. V jejich datovém
souboru maji vy$$i preferenci pro partnery se stejnym vyznanim Zeny. Tyto vysledky reflektuji
ivlastni analyzy seznamky OKCupid - lidé si zpravidla vyméni vice zprav s uzivateli se stejnym
nébozenstvim, ale tento trend neodpovida viem nédbozenstvim a u vét$iny uZivatelt neni nijak
silny [Rudder 2009].

Lze konstatovat, Ze mira nabozenské homofilie v online prostiedi je v porovnini s offline
prostfedim nizkd. Vyvstévaji oviem otdzky, nakolik to znamend vétsi otevienost lidi na online
seznamkdch kontaktovat potencialni partnery z jiné ndbozenské skupiny a jak velkou roli hraje
absence dat o ndbozenstvi u vétsiny profili nebo existence specializovanych seznamek. Je prav-
dépodobné, ze lidé na svych profilech ndbozenstvi hned neuvadi, ale v naslednych konverzacich
nebo prvnich schiizkich tato informace zazni a uzivatelé se na jejim zakladé rozhoduji, zda
v kontaktu pokracovat. Srovnani sociodemografickych ukazatelt u jiz vzniklych svazku totiz
naznacuje, ze jednotlivci preferuji partnera stejného vyznani podobnou mérou, at se sezndmili
online nebo offline. Potarca [2017] na americkych panelovych datech ukazuje, Ze nibozenska
homogamie je stejnd u pdru, které se poznaly online a v heterogennich offline prosttedich,
napiiklad v préci. Je ale silnéjs$i u dvojic, které se potkaly v homogennéj$im kontextu, napiiklad
skrz $kolu nebo rodinu. Toto zji$téni tedy potvrzuje vliv strukturdlnich faktor, na druhou stra-

nu rozhodné nevylu¢uje osobni preferenci pro partnera stejného nédbozenstvi.

Vzdélani

Nejspi$ nejvice spole¢enskovédnich praci o vybérovém parovani se zamétilo na homogamii ve
vzdélani, tedy preferenci pro partnera se stejnym vzdéldnim. Nejvyssi dosazené vzdélani jed-
notlivce silné koreluje s jeho nebo jejim socioekonomickym statusem a tento typ vybérového
pérovéni tak ovliviiuje troven socidlni mobility ve spole¢nosti a promériuje socidlni struktury
[Ultee, Luijkx 1990]. Evidenci pro homogamii s ohledem na vzdélini nachdzime napii¢ fizi
vztahu [Blackwell, Lichter 2004] i napii¢ spole¢nostmi, od dlouhé tradice vyzkumu v anglo-
saskych zemich [naptiklad v USA: Rosenfeld 2008; v Britanii: Halpin, Chan 2003] po zapadni
Evropu [pro Spanélsko: Esteve Palds, Cortina 2006; pro Francii: Goux, Maurin 2003], stiedn{
Evropu [Katrnak, Kreidl, Fonadova 2005], Latinskou Ameriku [Esteve, Lopez, McCaa 2013]
ijihovychodni Asii [Smits, Park 2009].
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Sablona vzdélanostni homogamie se ale napfi¢ zemémilisi, coz ve svém vyzkumu srovnavaji-
cim 65 zemi potvrdili i [Smits, Ultee, Lammers 1998]. Ukazuje se, ze demokratické spole¢nosti
maji niz${ miru vzdélanostni homogamie, stejné jako zemé s protestantskymi koteny. Zajimavy
je zavér ohledné ekonomického rozvoje, ktery ma na vybérové parovani s ohledem na vzdélani
ziejmé non-linedrni vztah (ve tvaru obriceného U). Nejdtive s rstem ekonomické irovné roste
i vybérové parovani, v ur¢ity bod se ale zlomi a klesa. Smits s kolegy [1998] se domnivaji, ze
s rostouci industrializaci nahrazuje troveri vzdélani u partnera pfipsané charakteristiky a vliv
rodi¢d, v souladu s modernizaéni teorii. Jak ale spole¢nost bohatne, vyznam statusu se snizuje,
do poptedi vstupuji individualni faktory a vybérové parovani upada.

S mezindrodnim srovndnim na [Smits et al. 1998] navazuji [Domanski, Przybysz 2007], kteti
porovnavaji vzdélanostni homogamii ve 22 evropskych zemich. Nejvyssi uroven vybérového
parovani nachazi v postkomunistickych spole¢nostech jako je Slovensko, Ceské republika nebo
Polsko, kde autofi déle rozviji moderniza¢ni teorii tim, Ze odklon od komunismu ke kapitalismu
zvysil provazanost vzdélani se socioekonomickym statusem, a tedy preferenci pro vzdélanostni
homogamii. Dle [Katridk 2008] tento z4vér neni zcela presny. Na éeskych datech z let 1974 az
2004 ukazuje, ze ,pravidlo vzdélanostni homogamie proména spolecenského usporadani od
socialismu ke kapitalismu nepoznamendava. Pouze posiluje jeho intenzitu. Vysokoskolsky vzdé-
lani muzi a Zeny méli nejvétsi $ance na vzdélanostné homogamni snatek v socialismu a maji je
i dnes” [Katrnak 2008: 88].

Mnohem néro¢néjsi otdzkou je, zda se vybérové parovéni s ohledem na vzdéléni s ¢asem
zvysuje nebo snizuje, a to i kvtli rozdilnym ptistuptim k metodologii. Otdzka trendu zamést-
nava predev$im americké vyzkumniky. Absolutni mira vzdélanostni homogamie v USA roste
vzhledem k lep$imu piistupu Zen ke vzdéldni, zda roste i relativni mira homogamie je nejasné:
napiiklad [Hou, Myles 2008] pozoruji nartst relativni vzdélanostni homogamie, dalsi spige
stabilni nebo klesajici trend [Fu, Heaton 2008]. Ceska data ale ukazuji, ze trend homogamie je
za posledni tfi dekddy spide stabilni a homogamnich je necelych 60 % svazka [Katrndk 2008].

Ivonline prostiedi nachdzime evidenci pro vzdélanostni homofilii. Ve ale nasvédc¢uje tomu,
ze neplati vzdy a pro vSechny sociodemografické skupiny. Dle jiz zminéného vyzkumu americké
seznamky od [Hitsch et al. 2006] jsou to pfedeviim Zeny, které hledaji muze se stejnym vzdéla-
nim. Pokud se Zena rozhodne muze na seznamece oslovit jako prvni, s nejvétsi pravdépodobnosti
kontaktuje muze s podobnym vzdélinim, zejména jedna-li se o vysokoskolatku. Homogamni
$ablonu hledani partnera nachazi [Hitsch et al. 2006] i u muz se stiedogkolskym vzdélanim,
ale ne u muzu-vysokoskoldku, ktefi stejné ¢asto kontaktujii zeny s niz$§im vzdélanim.

Skopek, Schulz a Blossfeld [2011] se zamétuji na prvotni kontakt uZivatel&d némecké sezna-
movaci sluzby: jejich data zahrnuji informace z uzivatelskych profilti a konverzace mezi nimi.
Nachazeji potvrzeni pro homofilni vybér partnera na zikladé vzdéldni, tedy Ze podobnost ve
vzdélanostni drovni signifikantné zvy$uje $anci prvniho kontaktu mezi dvéma uzivateli. Stejné
jako u [Hitsch et al. 2006] pozoruje vét$i ochotu muzi kontaktovat Zeny s niz$im vzdélanim, ale

zeny jen vyjime¢né odepisuji muzim, ktef{ maji niz$i vzdélani nez ony.



ODBORNE STATI 45

Hitsch, Hortacsua Ariely [2008] d4le porovnéavaji miru vybérového parovani mezi vzorkem
uZivateld jiz zminéné seznamky v Bostonu a San Diegu s daty redlnych sezdanych parti v téchto
dvou metropolich, které maji ze s¢itdni lidu. Za pomoci Gale-Shapley modelu zkoumaji, zda
by dynamika na online seznamce vytvotila stejnou $ablonu vybérového parovani, jako pozo-
ruji v offline prostoru. Uzaviraji, ze s ohledem na vék a etnicitu by se tak stalo, ale u vzdéldni by
vyslednd mira vybérového parovani byla zfejmé niz$i. A¢ i na seznamce ukazuji lidé preferenci
pro partnera se stejnym vzdélinim, vysok4 mira (60 %) vybérového parovani s ohledem na
vzdélani ve vybranych dvou metropoli je zfejmé ovlivnéna strukturdlnimi faktory, konkrétné
seznamovanim v ramci instituci, kde lidé potkavaji pfedev$im protéjsky stejné vzdélanostni
urovné.

Z uvedenych zji$téni vyplyva, ze v online prostoru sklon k vybérovému parovéni s ohledem
na vzdéldni nachdzime, av§ak tihnou k nému spise Zeny nez muzi. Roli mohou hrat socialni fak-
tory, naptiklad vétsi stigma pro Zeny, které navazou vztah s méné vzdélanym, a tedy statusové
niz$im, muzem. Nebo pozorujeme dopad individualnich faktort, kdy zena bere nizké vzdélani
jako signdl niz$i finan¢ni bonity potencidlniho partnera. Na druhou stranu, vybérové parovani
s ohledem na vzdélani je na internetu v celkové mife ziejmé nizsi, nez pokud se lidé seznamuji
offline, coZ poukazuje na vliv strukturélnich faktoru: stfedni a vysoka $kola jsou jedny z nejcas-

t&jéich mist k seznameni [Rosenfeld, Thomas 2012].

Etnicita

Dal$im silnym faktorem vybérového pérovini je etnicita. Bez ohledu na to, zda jednotlivec
hleda Zivotniho partnera nebo nezévazné rande, jeho preference pro partnera ze stejné etnické
skupiny je velmi silna [Blackwell, Lichter 2004]. Mira mezietnického manzelstvi byva &asto
povazovéna za dobry ukazatel vztahu etnickych skupin na celospole¢enské trovni a tudiz se
téma etnické homogamie stalo vyzkumné atraktivnim tématem [Kalmijn 1998].

I vzhledem k historii zemé probéhlo nejvice vyzkumu zaméfeného na homogamii rasy
a etnicity v USA. Rosenfeld [2008] dochazi k zavéru, Ze rasa je v USA ,potad nejsilnéjsi soci-
4lni barierou na snatkovém trhu”. Prestoze v prizkumech vetejného minéni se proti smisenym
manzelstvim vyjadfuje jen méné nez 10 % Ameri¢ant, redlné k nim dochdzi jen velmi mélo
[Wang 2012]. Americky béloch m4 ptiblizné ¢tytikrat vétsi pravdépodobnost homogamie nez
heterogamie [Kopf 2016]. Rasovou homogamii nach4zime i v dalsich zemich s vy$si etnickou
heterogenitou obyvatelstva, naptiklad v Némecku [Gonzélez-Ferrer 2005], Svédsku [Dribe,
Lundh 2008] a Nizozemi [Kalmijn, van Tubergen 2006]. V Cesku vyzkum zaméfeny na etnic-
kou homogamii nevznik], ale na Slovensku se tématu vénovali [Fénadova, Katriiak 2016].
U slovenskych manzelstvi uzavienych mezilety 1992-2012 byla $ance na etnicky homogamni
statek stabilné vyrazné vy$si nez na heterogamni, bez vétsich vykyv a nejsilnéji mezi Romy.
Vzhledem k podobnym realiim v Cesku se d4 usuzovat, ze i zde bude homogamie s ohledem na

rasu a etnicitu pfitomnd a pravdépodobné vysoka.
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I ptestoze vybérové pdrovani v ramci rasy a etnicity je ve srovnani s dal$imi charakteristi-
kami vybérového pérovini velmi silné, analyzy poslednich dekdd ukazuji lehce se zvysujici
tendenci lidi tvotit mezietnické pary, a to jak v USA [Qian, Lichter 2007], tak v zépadni Evropé
[Lucassen, Laarman 2009]. Vyssi ochotu navazovat mezietnické vztahy pozorujeme predeviim
u muzi a u mladdich a vzdélangjsich jednotlivcd [Yancey 2007; Feliciano, Robnett, Komaie
2009]. Tento trend sice odpovidé predpokladim modernizaéni teorie, ale zatim se jedna o pfilis
maly efekt, ktery se navic neprojevuje na v§ech datovych souborech.

Do vybéru partnera mimo svou etnickou skupinu se promita i faktor spole¢enské hierarchie
etnickych skupin, ktery ruzna etnika sefazuje do pomyslného Zebticku dle spole¢enské vzdéle-
nosti jednotlivych skupin [Gordon 1964]. Na zikladé této hierarchie by nejvic preferovanymi
partnery v USA méli byt bélosi, nédsledné Hispénci a Asiati a na samém konci ¢erno$i. Pravé
vidi cernochim jsou stéle nejvice rozsifené negativni postoje, predev$im kvuli dlouhé historii
rasismu mezi bélogskou vétsinou a ¢ernodskou menginou [Feliciano et al. 2009]. V Evropé jsou
Hispanci (Spanélé) a Asiati preferovani jako partneii spide nez Arabové nebo Afri¢ané, vzhle-
dem ke kulturnim souvislostem a nové i negativnim sentimentiam plynoucim z imigrantskych
vln [Potéirci, Mills 2015]. Hierarchie etnickych skupin je patrnd i ze slovenskych dat. Nejmensi
pravdépodobnost heterogennich snatku je mezi Slovédky a Romy, jejichZ vztahy jsou dlouhodo-
bé vyhrocené, a socidlni faktory, jako neformélni sankce za snatky s druhou skupinou, mohou
hrat duleZitou roli. U Madart, Cechi nebo Polaka zijicich na Slovensku je sniatkova heterogeni-
ta se Slovaky vyrazné vy$si [Fénadové, Katriidk 2016]. Je ale dtlezité mit na paméti, ze definice
etnicity je flexibilni a muzZe se projevit v odpovédich respondentii: etnicky smiSend rodina se
muize povazovat za Sloviky, i kdyZ bychom ji mohli definovat i tfeba jako romsko-madarskou.

Velmi podobné trendy partnerskych preferenci nachdzime i v prvnich studiich romantického
chovéni v online prostiedi. Hitsch s kolegy [2006] v analyzach vychdzi z dat anonymni americké
seznamky, kterd se na za¢atku seznamovaciho procesu uzivateltl ptd na preferenci etnicity partne-
ra. Skoro 40 % zen uvadi, ze hled4 partnera stejné etnicity. To samé tvrdijen 18 % muzu. Toto ¢is-
lo se navicli$i v zdvislosti na etnicité uzivatele, nejvyssi preferenci pro stejnou etnicitu maji bélosi,
nejniz$i Cernosi. Zadand preference odpovidd i uzivatelskému chovénina samotné seznamece: i po
kontrole dalsich proménnych se ukazuje, Ze uZivatelé maji silnou preferenci pro kontakt s lidmi
stejné etnicity. A to i ti, ktefi v ivodnim dotazniku deklaruji, Ze jim na etnicité nezalezi.

Rozdily v postojich k mezietnickému romantickému kontaktu réiznych sociodemografickych
skupin zkoum4 také [Yancey 2007] pomoci analyz seznamky amerického serveru Yahoo, kde
uzivatelé zadévaji seznamovaci inzeréty. Nejvyraznéjsim faktorem se stejné jako u [Hitsch et al.
2006] ukazuje byt pohlavi: muzi jsou k navazovéni mezietnickych vztaha ptes online seznam-
ku otevienéj$i nez zeny. Na rozdil od vyzkumu offline svazka se v inzeratech Yahoo neukazaly
rozdily v postojich k mezietnickym vztahim mezi vzdélanostnimi nebo vékovymi skupinami.
Piedevsim vliv véku je ale pravdépodobné zkreslen demografii uzivateltt Yahoo, kde jsou v pie-
vaze spi$e mladsi ro¢niky.

Data ze seznamky serveru Yahoo pouziva také [Feliciano et al. 2009], ktery potvrzuje, ze

v online prostiedi jsou k romantickému kontaktu s jinou etnickou skupinou otevienéj$i muzi
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nez zeny. V datech se ukazuje i ur¢itd rasova hierarchie: bili Ameri¢ané jsou nejotevienéjsi
smérem k Hispanctim, na druhém konci spektra jsou 1idé z Blizkého vychodu a jizni Indie. Toto
zji§téni odpovidd klasické verzi teorie asimilace, protoze pravé lidé z téchto zemi patii v USA
mezi nové etnické skupiny.

Do analyz rasovych preferenci svych uzivatela se pustila i jedna z nejvétsich americkych
seznamek OkCupid. Jeji uzivatelé vyplriuji dotaznik, na zédkladé kterého jim pak seznamka
nabizi protéjsky, kteti odpovidali podobné. Zatimco v roce 2008 udévalo v dotazniku 42 % pro-
cent jejich uZivatela silnou preferenci pro vztah s partnerem stejné etnicity, v roce 2014 to uz
bylo jen 31 %. Pokud se ale podivime na hodnoceni atraktivity uzivateld, které seznamka také
nabizi, rasové preference jednotlivcii se mezilety 2008 a 2014 pfili$ neproménily: zeny vSech ras
nejlépe hodnoti muze stejné rasy, muzijsou k jinym etnicitdm obecné otevienéjsi, ale penalizuji
¢ernosky [Rudder 2014]. Ukazuje se tedy podobny trend jako v analyzach [Yanceyho 2007],
[Feliciana et al. 2009] i [Hitsch et al. 2006].

Potarca a Mills [2015] kombinuji data seznamky eDarling z nékolika evropskych zemi s uda-
ji o velikosti mensin napti¢ Evropou a nabizi tak unikdtni mezinarodni srovndni partnerskych
preferenci v online prostfedi. Podobné jako v USA, i Evropané bez ohledu na stétni ptislu$nost
preferuji vztah s partnery ze stejné etnické skupiny. Cim vétsi velikost ma etnickd skupina
v dané zemi, tim vétsi je preference jejich ¢lenti parovat se v rdmci ni. Potvrzuje se i hierarchie
etnickych skupin napti¢ Evropou a lehce pfekvapivé se ukazuje silnd preference pro navazani
vztahu s Evropany u lidi v8ech ras a etnik. Zde je v$ak dulezité omezeni kategorie , Evropan®,
kterd nedovoluje analyzovat ndrodnostni rozdily v preferenci uzivateld, které se jisté vyskytuji.
V souladu s teorif asimilace mé pfitomnost cizincll v zemi pozitivni dopad na otevienost lidi
k romantickému vztahu s mensinou i v online prostfedi. Zatimco v homogennim Polsku jsou
preference pro partnera ze stejné etnické skupiny silné, v heterogennim Svycarsku jsou lidé
mezi-etnickym vztahtum vice otevieni. Toto zhruba odpovidé i procentu mezietnickych snatka
vdanych zemich.

Zajimavou ndstavbou na vyzkumy jednotlivych sociodemografickych ukazatela v ramci
vybérového parovani je jejich vzdjemnd interakce, kterou seznamky umoznuji analyzovat.
Lin a Lundquist [2013] maji k dispozici vice jak 9 miliona profili a 200 miliont zprév z jedné
z nejvétsich americkych seznamek, kterou ale nejmenuji. Ve svych analyzéch potvrzuji existen-
ci rasové hierarchie, kterd odpovidd teoretickym predpokladiim: nejvice odpovédi od vsech
etnickych skupin ziskdvaji bélosi, uprostied jsou Asiati a Hispdnci, ¢ernosi pak byvaji nejcas-
téji ignorovani. Stejné jako v pfedchozich studiich, i v tomto pfipadé jsou muzi mezietnickému
kontaktu otevienéjsi nez Zeny - je ale otdzkou, zda je za tim vétsi rasovd tolerance nebo naopak
predsudek, Ze Zeny jinych etnik maji tradi¢néjsi ptistup k manzelstvi. Dilezitym zji$ténim je,
ze vzdélani neovliviiuje uzivatelské etnické preference: vysokoskolsti bélosi obou pohlavi spise
reaguji na bélocha bez vysokoskolského vzdéldni nez na ¢ernocha s vysokou skolou.

Vyzkumy vybérového parovénis ohledem na etnicitu v ramci online seznamek zatim do vel-
ké miry potvrzuji zavéry, které pozorujeme v ,tradi¢nich® vyzkumech tohoto fenoménu. Roz-

$ifuji je ale o zajimava pozndni: 1idé maji pro partnera ze své etnické skupiny silnou preferenci
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ive chvili, kdy maji diky online prostoru k sezndmeni s raznymi etnicitami jednoduchy ptistup.
Individudln{ preference je v tomto ptipadé ziejmé silnéjii, ne jsou strukturdlni faktory. Zeny
upiednostnuji partnery stejné etnicity ¢astéji nez muzi a v8e nasvédc¢uje tomu, ze do vybéru
partnera v online prostiedi se promitd nejen homotfilie, ale i rasové hierarchie. Vybérové péaro-
vani s ohledem na etnicitu je natolik silné, ze ho ptili§ neredukuje homofilie ve vzdéldvini, ale
pravdépodobné ho snizuje celkova spoletenskd otevienost k jinym ndrodnostem. Podobné
jako tradi¢ni vyzkumy, i data z online seznamek ukazuji rozdil mezi deklarovanou postojovou
otevienosti lidi a jejich redlnym chovénim na seznamce. Online data navic ukazuji, Ze se jedna
o tytéz uzivatele: v jednu chvili zadaji, Ze jsou mezietnickému kontaktu otevieni, za par minut

uz ale komunikuji jen s lidmi stejné etnicity.

Zavér

Predikce ohledné dopadu internetu na proces hledani partnera se daji shrnout do dvou v zdsadé
protichtidnych o¢ekévéni. Prvni skupina teoretizuje, Ze jednoduchy ptistup k tisicim potenci-
alnich partnert napfi¢ vemi sociodemografickymi skupinami a hleddni partnera zbavené pti-
mého vlivu prostfednikd, jako je vlastni komunita, povede k vétsi diverzité vznikajicich partner-
stvia vybérové parovani tak bude klesat [Rosenfeld 2008]. Druhy tdbor o¢ekavd opak. Vychdzi
z ptedpokladu, Ze lidé obecné preferuji kontakt s podobnymi partnery a na online seznamkdach
mohou efektivnéji filtrovat protéjsky podle preferovanych charakteristik a zamezit tak kontaktu
s lidmi, ktet{ neodpovidaji jejich pfedstavim [Potarca 2017].

Empiricky vyzkum vybérového pdrovani na internetu, pfedev$im na online seznamkach, je
stale v pocatcich. Zatim vcelku konzistentné nachdzi podporu pro vybérové parovani v online
prostoru na zékladé hlavnich sociodemografickych charakteristik (etnicita, nébozenstvi, vzdé-
l4n{), a potvrzuje tak zdvéry tradi¢nich vyzkumi homogamie. A& maji uzivatelé internetu ni¢im
neomezeny ptistup k potencidlnim partnerim raznorodych charakteristik, vybiraji mezi nimi
ty sobé podobné. Homogamni $ablony, které pozorujeme online i offline, se tedy ziejmé nedaji
vysvétlit jen strukturdlnimi faktory a pfilezitostmik sezndmeni. Osobni preference jednotlivct
pro podobnost je dulezitd.

Stejné jako offline, obzvlést silnou tendenci k vybérovému pérovéni online pozorujeme
u etnicity [Hitsch et al. 2006]. Do internetového seznamovéni se promitaji znamé $ablony
rasové hierarchie a v zemich s vyssi toleranci vii¢i raiznym etnikam vidime i vy$si ochotu uziva-
telt online seznamek komunikovat s lidmi jinych etnicit [Potirci, Mills 201S]. Zajimavé je, ze
zeny jsou k mezietnickému kontaktu méné oteviené nez muzi [Yancey 2007]. Podobné je tomu
i u vzdélani, kde podporu pro vybérové parovéni nachdzime také disproporéné u zen. Jsou to
ptedeviim vysokogkolacky, které se neseznamuji s muzi s niz$im statusem [Hitsch et al. 2006].
Piestoze vybérové parovénis ohledem na vzdélani online pozorujeme, v$e nasvédéuje tomu, Ze

vmen$i mife nez u offline seznamovani. Strukturalni faktory tedy budou vysvétlovat asporn ¢4st

trendu, ktery se vyskytuje v offline datovych souborech.
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Trochu odli$ny ptibéh o seznamovéni v online prostoru vyprévi vybérové parovani s ohle-
dem na nébozenstvi. Zatimco pti offline seznamovani je ndbozenskd homogamie silnd, pti
prvnich kontaktech na online seznamkdch tomu tak neni. Vyzkumy jiz vzniklych péra ale
potvrzuji, Ze i vztahy navdzané online jsou nibozensky homogamni [Potarca 2017]. Za slabym
trendem tak spi$e muzZe stat mald ochota uzivateltl vypliovat ndbozenské vyznani do svého
profilu nebo seznamovani nébozensky zalozenych lidi na specializovanych seznamkach [Fiore,
Donath 2005]. Stejné jako u pfedchozich charakteristik, i podobnost v ndbozenstvi preferuji na
seznamkdch vice Zeny [Hitsch et al. 2006]. Vyssi tendence Zen k vybérovému parovéni je sama
o sobé zajimavym pozorovénim. V souvislosti s interpretaci [Kalmijn 1998] se nabizi dat tuto
tendenci do souvislosti s niz§i mirou hypogamie u Zen a vidét etnicitu, socioekonomicky status
a do ur¢ité miry i ndbozenstvi jako ukazatel statusu, na ktery by mohly byt zeny citlivéjsi. Tyto
z4véry jsou ale na turovni hypotéz a jejich potvrzeni by vyzadovalo spise kvalitativni vyzkum.

Podle dostupnych vyzkumu uzivatelského chovani na seznamkach internet Zddnou revoluci
ve vybérovém parovani nepfinédi. Toto shrnuti déle potvrzuje [Potarca 2017], ktera srovnava
miru endogamie unémeckych a americkych paru, které se poznaly online, s témi, které se potka-
ly v tradi¢ngjsim prosttedi. Sablony vybérového parovani nachizi u véech pari, bez ohledu na
misto sezndmeni. Nejsilnéjsi sklon k endogamii pozoruje u para, které se seznidmily ve $kole
nebo skrz rodiny, slabsi je naopak u téch, které se potkaly online nebo skrz piétele. Vysledky
v8ak muze zkreslovat relativné mala velikost vzorku par, které se poznaly online — u obou zemi
je to méné nez 10 % z celkového poctu analyzovanych paru. I pfesto nic nenasvédéuje tomu, Ze
by vybérové parovani v online prostiedi bylo vyrazné jiné nez oftline.

Samotné seznamky navic samy citi, ze 1idé preferuji kontakt s podobnymi protéjsky. Nékteré
seznamky se specializuji pouze na seznamovdni na zdkladé jednotlivych charakteristik. Mazou
to byt nébozenské seznamky (JDate.com pro Zidy nebo Muslima.com pro muslimy), elitni
seznamky (tfeba The League zaméfend jen na vy$si socioekonomické t¥idy) nebo seznamky
zaméfené na uréity Zivotni styl (VeggieDate.org pro vegetaridny, SmokingPassions.com pro
kutéky, Fitness-Singles.com pro sportovce). I velké mainstreamové seznamky typu OKCu-
pid nebo eDarling, které vyuzivaji parovaci algoritmus, propojuji své uzivatele na zdkladé
podobnosti.

Samoziejmé je ale piili§ brzy na jednozna¢né zavéry. Je nutné zduraznit, ze tento ¢lanek
vychdazijen z par prvnich vyzkumu, které se opiraji o data nékolika seznamovacich sluzeb. Zavé-
ry jsou tak platné primdrné jen pro uréitou ¢4st seznamkového trhu. Co se déje na seznamkach,
jejichz majitelé s vyzkumniky spolupracovat nechtéji nebo nemaji tu moznost, s jistotou nevi-
me. Také se z velké ¢asti opirdm o vyzkumy zamétené na USA, kde je seznamovéni pfes internet
zfejmé rozs$ifenéjsi nez v jinych rozvinutych zemich, a zavéry tak nemusi byt prenositelné do
dal$ich kontextu. V neposledni fadé je dtlezité pfipomenout, Ze porovnavat trendy vybérového
pérovéni sezdanych dvojic s vybérovym parovanim v samotnych zac¢dtcich seznamovaciho pro-
cesu na seznamce znamend srovnavat dvé odli§né féze vztahu. Rozdil mezi nimi tak nemusi byt

vV

nutné zapii¢inén online prostorem.
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sy 7

I ptes v8echny limitace dokdZe vyzkum online seznamek vyznamné roz$itit nage poznani
o $ablonach vybérového parovani. Nejen kvtli porovndni jiz zaznamenanych trendu, ale pte-
devsim jako hloubkové sonda do mechanismu vybérového parovani. Strukturalni a socidlni
taktory rozhodné nestac¢ik vysvétleni vybérového parovani a individudlni faktory budou mit
dulezity vliv. Z prvnich analyz také vyplyva, ze jsou to spiSe Zeny, které upfednostiiuji sobé
podobného partnera [Hitsch et al. 2008]. Data ze seznamkovych profila déle nabizi analyzy
homofilie na zdkladé charakteristik, které nejsou v klasickych vyzkumnych datech bézné,
a jsou tedy do velké miry neprozkoumané, i pfestoze pro uzivatele mohou byt kli¢ové béhem
filtrovéni potencidlnich partnera. Jednim z daleZitych ukazatelu se ukazuje byt naptiklad
ptistup k rodiné (chut mit déti a pocet déti z predchozich vztahtt), typ postavy (naptiklad
yatletickd“) a zda je uzivatel kutédk. V analyzich uzivatelského chovani na seznamce [Fiore,
Donath 2005] mély tyto charakteristiky v hledani partnera véti vahu ne? ukazatele typu
vzdélani nebo nabozenstvi.

Promény, které internet vnasi do siiatkového trhu, se uréité vyplati dile zkoumat i s ohledem
na fakt, Ze internet ¢im dél silnéji vstupuje do nasich zivott. Velky smysl by mél kvalitativni
vyzkum, ktery by zkoumal racionalizaci uzivatelského chovéni na seznamkaéch, ale téeba i moti-
vaci nebo naopak bariéry pro vyuziti seznamovacich sluzeb. Zavéry z prvnich vyzkumd je tteba
validovat na dal$ich datovych souborech. Pro tento t¢el je dulezitd spoluprace se seznamkami,
které maji bohat4 data redlného uzivatelského chovéani. Dulezité rozsifeni by ptinesl i vyzkum
¢eského kontextu, kde je online seznamovéani méné rozsifené nez v USA a rodinny Zivot se opi-
rd o jiné historické reélie. Dal$im zajimavym vyzkumnym smérem je trajektorie vztahu, ktery
vznikl online. Potvrdi se prvni vyzkumy, zZe co se délky vztahu a spokojenosti vném tyce, sezna-
meni na seznamce je spojeno s mirné lep$imi vysledky nez seznameni offline [Cacioppo et al.
2013)2
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